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РСФСР. Напримѣръ, при перечисленіи союзныхъ республикъ: 
Бѣлоруссія, Латвія, Молдавія, Россійская Федерація, Узбеки­
станъ, Украина и т. д. Собственно, при созданіи Союза ССР 
въ него вошли двѣ федераціи — Россійская и Закавказская; 
послѣдняя передъ принятіемъ конституціи СССР 1936 года 
была расформирована, и на ея мѣстѣ вновь образованы Азербай­
джанская, Армянская и Грузинская ССР. То есть сегодняшнее 
имя страны напрямую связано съ совѣтскимъ тоталитарнымъ 
режимомъ — давно использовавшемуся наименованію просто 
придали статусъ офиціальнаго.

«Почему РФ — не Россія» — книга оптимистичная, какъ  
ни покажется страннымъ такой выводъ, если судить только по ея 
названію. Читая книгу, мы наглядно видимъ, чтó не такъ въ на­
шемъ домѣ; живой языкъ и захватывающая манера повѣствованія 
образованнѣйшаго русскаго интеллектуала помогаютъ быстро 
и чётко увидѣть пороки современности, первый и коренной 
изъ коихъ — не разорванная ещё связь съ совдепіей.

Въ нашей жизни мы постоянно сталкиваемся съ послѣд­
ствіями 1917го (сей годъ насъ никакъ не покидаетъ), но не всегда 
хватаетъ времени и силъ сдѣлать логическое обобщеніе, собрать 
въ единое цѣлое куски одной мозаики. Сергѣй Владиміровичъ 
помогъ намъ въ этомъ, причёмъ справился съ поставленной за­
дачей блестяще — эрудированно, безъ лишнихъ преувеличеній 
и безъ пріукрашиваній.

«Почему РФ — не Россія» — ключъ къ пониманію нашихъ 
проблемъ, къ осознанію глубины нашего паденія.

Не разобравшись въ ошибкахъ и не преодолѣвъ ихъ, мы 
не сумѣемъ выполнить главнѣйшую задачу, стоящую предъ нами 
послѣ 1991 года, — возстановленіе связующей нити съ прошлымъ, 
возвращеніе Россіи. Книга Сергѣя Владиміровича помогаетъ это 
сдѣлать. Въ этомъ ея оптимизмъ, скрытый отъ постороннихъ глазъ.

Рекомендую сію книгу всѣмъ ревнителямъ прошлаго и по­
борникамъ будущаго, волнующимся о судьбахъ Россіи.

Михаилъ Спартаковичъ Тейкинъ,
юристъ, лингвистъ, редакторъ

Магаданъ, 8⁄21 января 2019

Предисловiе

Согласно статьѣ первой Конституціи Россійской Федераціи 
наименованія Россійская Федерація и Россія равнозначны. Одна­
ко, несмотря на то же имя, нахожденіе на той же территоріи, что 
и до большевицкаго переворота, пусть и урѣзанной въ размѣрѣ, 
съ тѣмъ же языкомъ, пусть и упрощённымъ, и тѣмъ же составомъ 
населенія, — Россія какъ бы не Россія. Точнѣе, федеративное 
государственное образованіе, скроенное по большевицкимъ ле­
каламъ, не есть Россія съ исторической и юридической точекъ 
зрѣнія, несмотря на то что называется Россіей. Оно осколокъ 
потерпѣвшаго крахъ проекта земшарной республики совѣтовъ, 
частью коего — далеко не самой важной — должна была стать 
Россія; на дѣлѣ же вышло, что изъ ея тѣла вы́рѣзали часть терри­
торіи для созданія республикъ съ цѣлью объединенія въ союзъ, 
имѣющій яркіе признаки конфедераціи (право свободнаго выхода 
составныхъ частей), несмотря на отсутствіе термина «конфеде­
рація» въ законодательствѣ. Свидѣтельствомъ того, что нынѣш­
няя Россія — осколокъ неудавшагося большевицкаго проекта, 
а не самобытная держава, служитъ сохраняющееся неизмѣннымъ 
большевицкое административно-территоріальное дѣленіе госу­
дарства, на корню противоположное существовавшему дѣленію 
нашей страны до революціи. И дѣло совсѣмъ не въ различныхъ 
формахъ правленія: подлинная Россія — даже и республика — 
будетъ имѣть территоріальное устройство, юридически и исто­
рически связанное съ таковымъ въ монархической Россіи, хотя 
и безъ полнаго тождества названій регіоновъ.

Между прочимъ, наименованіе Россійская Федерація суще­
ствовало въ годы совѣтской власти — хотя оно не было закрѣплено 
въ основномъ законѣ союзной республики, но использовалось 
въ качествѣ полуофиціальнаго. Какъ легко догадаться, такъ 
кратко называли Россійскую Совѣтскую Федеративную Соціа­
листическую Республику, когда не использовали аббревіатуру 
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Введенiе

Уже почти тридцатилѣтнее существованіе «постсовѣтской» 
государственности, присвоившей нѣкоторые атрибуты исто­
рической Россіи, свидѣтельствуетъ, что нынѣшняя Россійская 
Федерація не только не захотѣла и не стала ея правопреемни­
цей, но и не имѣетъ съ ней ничего общаго. Вполнѣ логично, что 
въ дискуссіяхъ о путяхъ развитія страны реально прослѣжива­
ются только два подхода: попытка строительства съ нуля съ опо­
рой на современные образцы и модификація совѣтско-комму­
нистическаго наслѣдія. Опытъ реально-исторической Россіи 
не находитъ спроса, обращеніе къ нему ограничивается чисто  
спекулятивнымъ использованіемъ символики и мнимыхъ «тра­
дицій». Иное врядъ ли было возможнымъ, учитывая тѣ обстоя­
тельства, въ которыхъ происходила гибель исторической Россіи. 
Факторы, обусловившіе пресѣченіе исторической традиціи 
россійской государственности въ началѣ ХХ вѣка и невостребо­
ванность ея наслѣдія въ концѣ того же столѣтія, продолжаютъ 
дѣйствовать и до сихъ поръ.

Старая Россія ушла для насъ на дно, какъ Атлантида, тра­
диція радикально прервана, а поколѣніе родившихся въ 50хъ — 
послѣднее, заставшее ещё въ живыхъ ея людей. Двухъ поколѣній, 
выросшихъ при совѣтской власти, оказалось болѣе чѣмъ до­
статочно, чтобы представленіе о реаліяхъ исторической Россіи 
въ общественномъ сознаніи было полностью утрачено. Россійская 
имперія продолжаетъ оставаться объектомъ миѳотворчества. 
Къ сохраняющимся въ основномъ стереотипамъ совѣтскаго 
времени добавились искажённыя представленія, порождённыя 
«демократической», «патріотической» и націоналъ-больше­
вистской публицистикой, причёмъ ими зачастую вычленяются 
и постулируются однѣ и тѣ же, по существу невѣрныя, «родовыя 
черты», якобы присущія исторической Россіи, которымъ лишь 
даётся противоположная оцѣнка.

Причина вполнѣ очевидна: революція, положившая конецъ 
россійской государственности, отличалась отъ большинства 
извѣстныхъ тѣмъ, что полностью уничтожила (истребивъ или 
изгнавъ) россійскую культурно-государственную элиту — носи­
тельницу ея духа и традицій и замѣнила её антіэлитой въ видѣ 
слоя совѣтскихъ образованцевъ съ небольшой примѣсью въ видѣ 
отрёкшихся отъ Россіи, приспособившихся и добровольно 
и полностью осовѣтившихся представителей стараго образо­
ваннаго слоя. Изъ среды этой, уже чисто совѣтской общности, 
и вышли теоретики и «философы исторіи» нашего времени 
всѣхъ направленій — какъ конформисты, такъ и диссиденты, 
какъ приверженцы совѣтскаго строя, такъ и борцы противъ 
него, нынѣшніе коммунисты, демократы и патріоты. Соціаль­
ная самоидентификація пишущихъ накладываетъ на освѣщеніе 
проблемъ россійской исторіи сильнѣйшій отпечатокъ. Реально 
существовавшая дореволюціонная культура абсолютному боль­
шинству представителей совѣтской интеллигенціи «соціально 
чужда». Лицъ, сознательно оріентирующихся на старую куль­
туру, среди нынѣшнихъ интеллигентовъ относительно немного: 
такая оріентація не связана жёстко съ происхожденіемъ (созда­
ющимъ для нея только дополнительный стимулъ), а зависитъ 
въ основномъ отъ предпочтеній, выработавшихся въ ходѣ са­
моразвитія, а именно условія становленія личности интеллек­
туала въ совѣтскій періодъ менѣе всего располагали къ выбору 
въ пользу этой культуры.

Въ основѣ представленій о россійской государственной тра­
диціи лежитъ образъ нѣкой «русской системы», которую одни 
воспринимаютъ какъ абсолютное зло, въ интересахъ процвѣтанія 
страны подлежащее безусловному искорененію, другіе — какъ 
драгоцѣнное выраженіе самобытности, долженствующее быть по­
ложеннымъ въ основу дальнѣйшаго развитія. То обстоятельство, 
что эта мыслимая конструкція имѣетъ мало общаго съ реально 
существовавшей исторической Россіей — Россійской имперіей — 
такой, какая она была ко времени своей гибели и какой должна 
была стать, если бы ея развитіе не было насильственно прервано, 
и тѣ, и другіе предпочитаютъ игнорировать. На эту конструк­
цію обычно никто и не посягаетъ, лишь трактуя её съ оцѣнкой 
«плюсъ» или «минусъ». Основныя ея черты (насколько можно 
составить представленіе по многочисленнымъ публикаціямъ 
на эту тему) суть слѣдующія.
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Базовой чертой «русской системы» принято считать «то­
талитарное сознаніе», симбіозъ рабства и деспотизма, патоло­
гическую склонность къ коллективизму вообще («общинное 
начало») и соціализму въ частности. Соотвѣтственно съ этимъ 
революція представляетъ собой закономѣрное проявленіе «рус­
скаго духа», періодически воспроизводящаго себя въ обнов­
лённой оболочкѣ, а совѣтскій режимъ въ цѣломъ и сталинизмъ 
особенно — естественную форму бытія. Основной смыслъ этихъ 
представленій состоитъ въ отождествленіи исторической Россіи 
съ СССР, т. к. эта связка для однихъ служитъ отрицанію россій­
ской государственности, для другихъ — утвержденію совѣтской.

Россійской государственности въ области внѣшней полити­
ки приписывается сочетаніе изоляціонизма (находящаго выра­
женіе въ нетерпимости къ намѣревающимся покинуть страну). 
Съ необузданной агрессивностью, маніакальнымъ стремленіемъ 
къ господству ради господства, даже лишённаго экономическихъ 
стимуловъ, приверженности всемірно-историческому мессіанству, 
идеѣ судьбоносной міровой роли. Иногда представленія о подоб­
номъ «самомнѣніи» Россіи весьма противорѣчиво совмѣщаются 
съ утвержденіемъ, что она, вѣчно находясь (по причинѣ непривле­
кательныхъ свойствъ своей природы) въ положеніи отщепенки 
среди цивилизованныхъ странъ, проникнута чувствомъ неполно­
цѣнности и потребностью въ самоутвержденіи въ глазахъ сосѣдей.

Что касается россійской власти, то ей почитаются свойствен­
ными экстремальный деспотизмъ, крайній этатизмъ, бюрокра­
тизмъ, гипертрофированный ростъ государственнаго аппарата, 
огосударствленіе экономики, практика національнаго гнёта 
и ксенофобія. Россійская элита воспринимается какъ замкнутая 
наподобіе касты корпорація, состоящая изъ невѣжественныхъ, 
малокультурныхъ и нечистоплотныхъ лицъ, препятствующихъ 
проникновенію въ ихъ среду соотвѣтственно образованныхъ, 
культурныхъ и порядочныхъ людей, каковые, не находя себѣ 
примѣненія, образуютъ интеллигенцію и играютъ роль «луча 
свѣта въ тёмномъ царствѣ». Особенностью россійскаго обще­
ства являются также неразвитость личности, духовная скудость 
и связанныя съ этимъ такія черты характера, какъ жестокость, 
неспособность къ воспріятію иной культурной среды, склонность 
къ доносительству, враждебность плюрализму, конформизмъ.

Совокупность всѣхъ этихъ свойствъ россійской государствен­
ности противопоставляется нѣкоторому образцу, свойственному 

странамъ «Европы» или «Запада», причёмъ изъ такого проти­
вопоставленія прямо слѣдуетъ «онтологическая» враждебность 
ея этому міру. Тѣ, кто склонны подобныя качества въ основномъ 
признавать, но считать положительными (используя относитель­
но нихъ нѣсколько иную терминологію: не «ксенофобія», а «па­
тріотизмъ», не «конформизмъ», а «вѣрность» и т. д.), съ такой 
постановкой вопроса совершенно согласны, только агрессивной 
стороной почитаютъ не Россію, а Западъ (не могущій прими­
риться съ существованіемъ страны — средоточія столь высокихъ 
моральныхъ качествъ, ему категорически отвратительныхъ). Со­
вмѣстными усиліями сторонъ въ общественномъ сознаніи скла­
дывается весьма далёкая отъ исторической реальности картина 
взаимоотношеній Россіи съ другими европейскими странами.

При отождествленіи Россіи съ СССР и противопоставленіи 
ея всѣмъ остальнымъ европейскимъ странамъ просматриваются 
слѣдующія основныя «методики»: 1) неправомѣрное перенесеніе 
вполнѣ очевидныхъ реалій, свойственныхъ совѣтско-коммуни­
стическому режиму, на историческую Россію; 2) гипертрофиро­
ваніе дѣйствительныхъ различій между Россіей и нѣкоторыми 
странами Европы и приданіе имъ принципіальнаго характера; 
3) отрывъ отъ историко-культурнаго фона — трактовка чертъ, 
присущихъ лишь опредѣлённому періоду россійской исторіи, 
какъ общихъ для нея, и игнорированіе подобныхъ же въ дру­
гихъ странахъ; 4) игнорированіе того факта, что различія между 
самими европейскими странами или группами такихъ странъ 
никакъ не менѣе существенны, чѣмъ различія между любой 
изъ нихъ и Россіей; 5) смѣшеніе понятій, лежащихъ въ разныхъ 
плоскостяхъ или принадлежащихъ разнымъ историческимъ 
эпохамъ (въ частности, «тоталитаризма» и «авторитаризма»); 
6) использованіе вульгарныхъ и поверхностныхъ аналогій (на­
примѣръ, сравненіе совѣтской номенклатуры съ дворянствомъ 
и чиновничествомъ) и манипуляція стереотипами.

***
Сложившіяся въ общественномъ сознаніи представленія 

не должны, въ общемъ, вызывать удивленіе, учитывая обсто­
ятельства, въ которыхъ формировались представленія о про­
шломъ нынѣ живущихъ поколѣній. Разумѣется, и въ любомъ 
случаѣ знакомство съ исторіей основной массы населенія мо­
жетъ быть только самымъ поверхностнымъ, но въ нашей странѣ 
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дѣйствовали и факторы совершенно специфическіе. Съ точки 
зрѣнія людей, захватившихъ въ 1917 году власть на территоріи 
Россійской имперіи, подлинная исторія съ нихъ же и начина­
лась, а «предысторія» не только не заслуживала изученія (за ис­
ключеніемъ ряда специфическихъ сторонъ, прямо связанныхъ 
съ ихъ идеологіей), но была для дѣла ихъ вредна и опасна. Была 
принята идея (наиболѣе выразительно сформулированная 
тестемъ Н. И. Бухарина Ю. Ларинымъ) перейти къ изображенію 
исторіи «большимъ мазкомъ» — отъ каменнаго вѣка къ «исторіи 
послѣднихъ десятилѣтій», то есть «тому ряду событій, какой 
непосредственно связанъ съ пониманіемъ современнаго поло­
женія», оставивъ за рамками изученія Ивана Калиту, Владиміра 
Мономаха, крестовые походы, Наполеона и т. п. Вершиннымъ 
достиженіемъ такого подхода былъ пресловутый трудъ М. По­
кровскаго «Русская исторія въ самомъ сжатомъ очеркѣ», въ ко­
торомъ фактическій матеріалъ практически отсутствовалъ, 
замѣнённый наборомъ абстрактныхъ схемъ.

Болѣе того, до середины 30хъ годовъ преподаваніе исторіи 
было вовсе запрещено, да и потомъ, когда оно было возстановле­
но, информативность школьныхъ и вузовскихъ учебниковъ была 
потрясающе низка (особенно снизившись въ концѣ 50хъ — началѣ 
60хъ годовъ) и просто несопоставима съ дореволюціонными и за­
рубежными; по большому счёту изученіе исторіи до конца 80хъ 
годовъ такъ и осталось въ руслѣ идеи «большого мазка». Истори­
ческіе курсы практически дублировали курсъ обществовѣдѣнія 
и давали крайне скудныя знанія по конкретной гражданской 
исторіи. Для коммунистическаго режима преподаваніе и изученіе 
исторіи никогда не представляло самостоятельной цѣнности, 
оно призвано было на конкретныхъ примѣрахъ подтверждать 
правоту марксистско-ленинскаго ученія и неизбѣжно носило 
комментаторскій, иллюстративный характеръ. При такомъ под­
ходѣ исторія страны до 1917 года представляла собой исторію 
«классовой борьбы», а послѣ — исторію КПСС. Результатомъ 
представленій о сравнительной важности «исторіи» и «пре­
дысторіи» стало то, что вся исторія Россіи до XIX вѣка была 
втиснута въ одинъ небольшой учебникъ и занимала въ курсѣ 
отечественной исторіи едва ли одну шестую часть, зато нѣсколь­
кимъ послѣднимъ десятилѣтіямъ въ программѣ отводилось 
больше мѣста, чѣмъ всѣмъ предшествующимъ тысячелѣтіямъ 
человѣческой исторіи.

Наконецъ, въ совѣтской школѣ исторія воспринималась 
едва ли не въ большей мѣрѣ по курсу литературы (который былъ 
составленъ соотвѣтствующимъ же образомъ), поскольку яркіе 
литературные образы несравненно лучше и прочнѣе входили 
въ сознаніе учащихся (какъ и всякаго человѣка). Увы, до сихъ 
поръ большей частью представленій о прошломъ мы обязаны 
не фактамъ, а мнѣніямъ «уважаемыхъ людей». Обученіе исторіи 
по литературѣ имѣло слѣдствіемъ не только то, что исторія стала 
восприниматься какъ литература, но и культъ «авторитетовъ», 
безъ осмысленія того, что данный человѣкъ могъ знать въ ка­
ждомъ конкретномъ случаѣ. Прямымъ слѣдствіемъ этого стало 
то, что слой лицъ, которыя непосредственно формировали об­
щественное мнѣніе какъ до, такъ и особенно послѣ начала 90хъ 
годовъ (журналисты, публицисты, историки-популяризаторы 
и даже историки-учёные), оперировали не столько цифрами 
и фактами, сколько высказываніями извѣстныхъ лицъ, цита­
тами изъ мемуаровъ, даже не ставя вопросъ о степени ихъ до­
стовѣрности и представительности (между тѣмъ для человѣка 
его личныя впечатлѣнія всегда важнѣе, а бросаются въ глаза, 
производятъ впечатлѣніе и запоминаются прежде всего какъ 
разъ исключенія, а не обычныя вещи). Жонглированіе яркими 
примѣрами и до сихъ поръ остаётся основой аргументаціи при 
обращеніи къ широкой аудиторіи, и искаженіе реальной кар­
тины чаще всего происходитъ именно оттого, что исключенія 
и правило мѣняются мѣстами. Какъ ни смѣшно, но до сихъ поръ  
для большей части населенія главнымъ источникомъ представ­
леній о Россійской имперіи конца XѴIII — начала ХХ вѣка яв­
ляется сатирическая беллетристика (хотя писать исторію СССР, 
имѣя въ качествѣ основного источника журналъ «Крокодилъ», 
почему-то никому въ голову не пришло).

Между тѣмъ по объёму публиковавшейся фактической 
информаціи императорская Россія несопоставима съ совѣтской 
(въ справочникахъ можно найти информацію о владѣльцѣ мясной 
лавки въ заштатномъ городѣ или телеграфистѣ на забайкальской 
станціи, но не о совѣтскомъ замминистра), но самъ фактъ ея су­
ществованія остаётся для нашихъ современниковъ по большей 
части неизвѣстнымъ. Въ своё время крупнымъ успѣхомъ «глас­
ности» почиталась публикація въ «Извѣстіяхъ» нѣсколькихъ 
строкъ о вновь назначаемыхъ министрахъ. Когда въ концѣ 90хъ 
годовъ вице-премьеръ очень гордился тѣмъ, что «мы впервые 
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за всю многовѣковую исторію Россіи заставили чиновниковъ 
обнародовать свѣдѣнія о доходахъ», некому было разсказать ему, 
что до 1917 года ежегодно (2–3 раза въ годъ) публиковались спи­
ски гражданскимъ чинамъ I–IѴ классовъ (IѴ классъ — уровень 
университетскаго профессора, директора гимназіи и т. п.), гдѣ 
не только подробнѣйшимъ образомъ было расписано получаемое 
на службѣ содержаніе (со всѣми столовыми, квартирными, до­
бавочными и т. д.), но имѣлись и не менѣе подробныя свѣдѣнія 
о томъ, какое за нимъ лично и какое за женой имѣется имущество, 
причёмъ раздѣльно указывалось родовое и благопріобрѣтённое 
(до такихъ высотъ современная государственная мысль подни­
маться не рискуетъ). Справочниковъ — ежегодныхъ (а то и еже­
мѣсячныхъ) — издавалось огромное количество, причёмъ одно­
временно и по чинамъ, и по вѣдомствамъ, и по губерніямъ, и они 
охватывали практически всѣхъ лицъ, состоявшихъ на военной 
или гражданской службѣ вплоть до самыхъ низшихъ, въ томъ 
числѣ и тѣхъ вѣдомствъ, бытіе которыхъ въ СССР было покрыто 
глубочайшей тайной (чего стоитъ, напримѣръ, издававшійся 2–3 
раза въ годъ «Общій составъ Отдѣльнаго корпуса жандармовъ»). 
А вообще, чтобы представить себѣ, чѣмъ была старая Россія 
и было ли тамъ, къ примѣру, «гражданское общество», достаточ­
но полистать какую-нибудь губернскую «Памятную книжку», 
обнаруживъ въ каждомъ уѣздѣ десятка полтора дѣйствительно 
самодѣятельныхъ обществъ, созданныхъ жителями (мѣщанами, 
крестьянами) безъ всякой команды сверху — отъ «взаимнаго 
кредита» до «покровительства животнымъ».

Отъ старой Россіи много чего осталось, но похоже, что люди  
просто не хотятъ знать, какой она была на самомъ дѣлѣ. Вмѣ­
сто того чтобы эмоціонально дискутировать о степени ея «ци­
вилизованности», логичнѣе было бы просто посмотрѣть, какъ 
рѣшались въ ея законахъ тѣ или иные вопросы, были ли во­
обще сколько-нибудь замѣтныя отличія отъ другихъ странъ 
въ сферѣ, напримѣръ, свободы предпринимательства, финан­
соваго и административнаго права и т. п. Огромное по объё­
му, логичное и тщательно детализированное законодательство 
имперіи наглядно свидѣтельствуетъ, что она была совершенно 
нормальнымъ европейскимъ государствомъ, стоявшимъ вполнѣ 
на уровнѣ своего времени, а по ряду вопросовъ выглядѣвшимъ 
даже «прогрессивнѣе» многихъ изъ нихъ. Но, судя по крайней 
рѣдкости обращенія какъ къ корпусу россійскихъ законовъ, такъ 

и вообще къ массовому матеріалу (скажемъ, судебной практикѣ), 
желающихъ въ этомъ убѣдиться весьма мало.

Впрочемъ, когда дѣло касается созданія миѳологическаго 
образа, игнорируются даже вполнѣ очевидные общедоступные 
факты, а обычныя для всякаго государства вещи подаются какъ 
россійская специфика. И хотя давно уже знакомиться съ до­
стовѣрной информаціей о старой Россіи не возбраняется и въ по­
слѣдніе годы появилось немало серьёзныхъ и обстоятельныхъ 
работъ, освѣщающихъ реаліи ея бытія, существенныхъ сдвиговъ 
въ общественномъ сознаніи не произошло, и представленія объ 
основныхъ чертахъ, создавшихъ своеобразіе Россійской им­
періи: особенности территоріальнаго роста, положеніе ея среди 
европейскихъ странъ, характеръ политическаго режима, составъ 
ея элиты, — остаются въ рамкахъ «тоталитарной» парадигмы.

Вотъ почему представляется важнымъ, во‑первыхъ, обра­
тить вниманіе именно на эти особенности реально-исторической 
Россіи, во‑вторыхъ, осмыслить масштабы и послѣдствія ради­
кальнаго слома россійской государственности большевиками, 
прослѣдивъ основныя обстоятельства, обезпечившія полный раз­
рывъ государственной и историко-культурной преемственности 
между ней и совѣтскимъ государствомъ, и, въ-третьихъ, очертить  
тѣ факторы «постперестроечнаго» общественнаго сознанія и по­
литическихъ тенденцій современности, которые воспрепятство­
вали возстановленію традицій россійской государственности 
послѣ формальной отмѣны коммунистическаго режима.

Совокупность этихъ обстоятельствъ позволяетъ констати­
ровать, что существующее нынѣ образованіе подъ названіемъ 
«Россійская Федерація» — не Россія въ государственно-истори­
ческомъ значеніи этого слова: въ томъ смыслѣ, что оно не явля­
ется продолжателемъ исторически существовавшаго россійскаго 
государства и не имѣетъ къ нему никакого отношенія. Только объ 
этомъ и идётъ рѣчь въ настоящей книгѣ, поскольку, разумѣется, 
территорію РФ продолжаетъ населять въ основномъ то же самое 
въ этническомъ планѣ населеніе, основу котораго составляетъ 
русскій народъ, сохраняющій основныя свои генетическія черты, 
на ея территоріи господствуетъ (пусть и въ усѣчённомъ видѣ) 
русскій языкъ, а въ культурной сферѣ сохраняются отдѣльныя 
черты русской культуры предшествующихъ столѣтій.
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1.
Россiйская имперiя 

какъ реальность

Въ настоящее время хорошо замѣтно, что въ словарѣ деміур­
говъ общественнаго мнѣнія «имперское сознаніе» (на практикѣ 
примѣняемое исключительно къ россійской государственно­
сти) превратилось въ популярный символъ зла, оно часто даже 
выступаетъ въ качествѣ первопричины всѣхъ другихъ золъ. 
На всякое же упоминаніе имперіи въ положительномъ смыслѣ 
слѣдуетъ реакція: «Ну вѣдь всѣ имперіи когда-нибудь рушатся» 
(аргументъ восхитительной наивности: отдѣльный человѣкъ 
гарантированно помираетъ въ ещё меньшій срокъ, а какой-то 
смыслъ въ своёмъ существованіи ухитряется находить).

Впрочемъ, если агитація противъ одной имперіи въ пользу 
другой понятна (какъ говорилъ Ницше, «тщеславіе другихъ 
не нравится намъ тогда, когда идётъ противъ нашего тщеславія») 
и имѣетъ смыслъ, то борьба съ имперскимъ сознаніемъ какъ 
таковымъ — дѣло достаточно безнадёжное. Тому, что можетъ 
въ принципѣ претендовать на имперскость, оно присуще имма­
нентно, а тому, что завѣдомо не можетъ, — вовсе не свойственно. 
Имперіи рушатся, конечно (имѣющее начало имѣетъ и конецъ), 
но до этого существуютъ многія столѣтія. А когда рушатся, имъ 
на смѣну приходятъ другія. Болѣе того, гибель однѣхъ имперій 
есть необходимое условіе для созданія новыхъ.

Въ обиходѣ терминъ «имперія» столь же расплывчатъ и не­
опредѣлёненъ, какъ, напримѣръ, «интеллигенція». Но вообще-то 
на практикѣ онъ равнозначенъ понятію «великая держава», 

соотвѣтственно имперіализмъ и великодержавность практиче­
ски синонимы. Понятно, что это, какъ минимумъ, государство, 
вышедшее за предѣлы этническихъ границъ, имѣющее нѣкото­
рое ядро и подвластныя территоріи. Можно по вкусу добавлять 
какіе-то ещё признаки, но они, кажется, вовсе не обязательны, 
потому что имперіи могутъ имѣть самую разную структуру, си­
стему власти, составъ, порядокъ національныхъ отношеній и т. п.

Собственно, вся человѣческая исторія есть исторія возник­
новенія, борьбы и гибели разнообразныхъ имперій. Ни одному 
государству ещё не удавалось стать великой державой, не будучи 
имперіей, т. е. оставаясь моноэтничнымъ и въ предѣлахъ своей 
изначальной территоріи. Созданіе имперій есть результатъ свой­
ственнаго всему живому стремленія къ экспансіи, поэтому нѣтъ 
ничего болѣе естественнаго, чѣмъ ихъ созданіе и гибель въ борьбѣ 
съ подобнымъ же стремленіемъ другого организма. Даже отно­
сительно небольшія страны, въ силу разныхъ обстоятельствъ 
получившія вдругъ нѣкоторыя преимущества, непремѣнно поль­
зовались ими для экспансіи. Португалія, въ концѣ XѴ вѣка первая 
освоившая путь на Востокъ, Голландія, создавшая въ XѴII вѣкѣ 
наиболѣе многочисленный въ Европѣ флотъ, Швеція, превра­
тившая послѣ Тридцатилѣтней войны и до начала XѴIII вѣка 
Балтику въ своё озеро, — на нѣсколько десятилѣтій становились 
вровень съ первыми государствами Европы.

Хотя идеологія имперская и націоналистическая и проти­
воположны по смыслу и духу, но едва ли можно сказать то же 
самое о національной и имперской государственности. Прежде 
всего потому, что безъ перваго не бываетъ второго, одна перете­
каетъ въ другую и обратно. Фундаментъ любой имперіи чаще 
всего составляетъ національное ядро, вокругъ котораго затѣмъ 
и строится имперія. Главная имперія нашихъ дней — США, 
хотя и имѣетъ какъ бы вторичный характеръ, прошла класси­
ческій путь территоріальной экспансіи отъ объединенія узкой 
полоски образованій на Восточномъ побережьѣ до контроля 
надъ сопредѣльными океанами. Несмотря на завозъ негровъ, 
отвоеваніе у Мексики огромныхъ территорій, населённыхъ «ла­
тиносами», массовую эмиграцію ирландскихъ и итальянскихъ 
католиковъ, образъ американца — это до сихъ поръ образъ бѣлаго 
англо-протестанта (хоть доля ихъ и снижается). Въ какомъ-то 
смыслѣ созданіе имперіи есть торжество и свидѣтельство со­
стоятельности нѣкоторой національной государственности. 

ТЕРРИТОРІЯ
ЕВРОПЕЙСКІЙ 

КОНТЕКСТЪ

ВЛАСТЬ  
(АВТОРИТАРИЗМЪ 

И ТОТАЛИТАРИЗМЪ) ЭЛИТА
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Процессъ превращенія національнаго государства въ имперію, 
при пораженіи снова ужимающагося въ первобытное состояніе, 
а затѣмъ вновь возсоздающаго имперію (пусть въ нѣсколько 
иныхъ границахъ), — самый обычный процессъ, прослѣживае­
мый на многихъ историческихъ примѣрахъ.

Конструкція имперіи можетъ выглядѣть по-разному. Въ од­
номъ случаѣ она можетъ быть почти мононаціональной (если 
населеніе смежныхъ территорій истреблено или ассимилиро­
вано), какъ Германская до заморской экспансіи, въ другомъ 
имперообразующій этносъ абсолютно преобладаетъ, имѣя ино­
національную периферію (большинство континентальныхъ 
имперій), иногда можетъ составлять даже меньшинство, какъ 
въ Австрійской (въ этихъ случаяхъ единство обезпечивается 
либо династической традиціей, либо культурнымъ, либо чисто 
военнымъ преобладаніемъ даннаго этноса), иной случай — мо­
нонаціональная метрополія при заморскихъ колоніяхъ, иной — 
плавильный котёлъ (основной этносъ можетъ занимать компакт­
ную территорію, причёмъ не обязательно въ центрѣ, а можетъ 
и не занимать) и т. д. Наконецъ, имперія можетъ формально 
и не включать въ свои границы конгломератъ зависимыхъ отъ 
нея вассальныхъ и маріонеточныхъ государствъ.

Но всё-таки имперія есть прежде всего государство, и ея 
цѣли не отличаются отъ цѣлей любого государства: продолжать 
своё существованіе въ вѣкахъ возможно болѣе успѣшно. Ника­
кая имперія не можетъ ставить себѣ цѣлей, лежащихъ за этими 
предѣлами и означающихъ переходъ въ другое качество, т. е. 
самоуничтоженіе. Никогда ещё ни одной имперіи не удавалось, 
напримѣръ, установить міровое господство, а если такая мысль 
въ пылу успѣховъ иногда и возникала, то невозможность ея 
быстро становилась очевидной даже самымъ честолюбивымъ 
завоевателямъ.

Образованія же, создаваемыя для реализаціи какой-либо 
всемірной идеи, то есть выходящей за рамки не только націо­
нальныхъ, но и вообще всякихъ государственныхъ (въ томъ 
числѣ имперскихъ) границъ, представляютъ собой качествен­
но иное явленіе. Поэтому не былъ, напримѣръ, имперіей при 
всѣхъ внѣшнихъ атрибутахъ (многонаціональность, имперская 
политика и т. д.) СССР. Онъ былъ зародышемъ (только не ре­
ализовавшимся и потому вынужденнымъ играть въ настоящее 
государство) всемірнаго государства, призваннаго воплотить 

извѣстную идею и отмереть. И если США дѣйствительно вы­
двинутся на роль реализатора идеи глобализаціи и будущаго 
центра мірового правительства, то это будетъ означать переходъ 
нынѣшней американской имперіи въ совершенно иное качество. 
Точно такъ же, если идея, напримѣръ, Великаго Турана есть идея 
вполнѣ имперская, предполагающая конкретныя національно- 
-территоріальныя очертанія, то идея Всемірнаго Халифата — 
идея того же рода, что названныя выше.

ТЕРРИТОРІЯ

Россійская имперія въ контекстѣ всемірной исторіи пред­
ставляетъ собой явленіе вполнѣ закономѣрное. Достигнутое 
Россіей геополитическое положеніе было однимъ изъ важнѣй­
шихъ залоговъ ея величія какъ явленія міровой цивилизаціи. Для 
существованія во враждебномъ окруженіи (а міровая исторія 
есть исторія «борьбы всѣхъ противъ всѣхъ») необходимо обла­
дать достаточнымъ населеніемъ и территоріей, позволяющими 
мобилизовать военно-экономическій потенціалъ для противо­
стоянія внѣшнему воздѣйствію и утвержденія своихъ интере­
совъ на международной аренѣ. Во всякомъ случаѣ, важнѣйшей 
составной частью стратегическаго потенціала есть достиженіе 
естественныхъ границъ, т. е. такихъ внѣшнихъ рубежей, которые 
обезпечиваютъ геополитическую безопасность. И императорская 
Россія въ высшей степени отвѣчала этимъ условіямъ.

Ея территоріальное расширеніе и участіе въ европейской 
политикѣ было вполнѣ традиціоннымъ и исторически обуслов­
леннымъ. Россійская имперія являлась въ этомъ отношеніи (какъ 
и въ другихъ) наслѣдницей и продолжательницей Кіевской Руси, 
которая, съ одной стороны, была европейской имперіей, а съ дру­
гой — традиціоннымъ направленіемъ ея экспансіи были Востокъ 
и Югъ. Московское царство, принявшее эстафету россійской 
государственности послѣ крушенія Кіевской Руси, было лишь 
преддверіемъ, подготовкой къ созданію Россійской имперіи, т. е. 
достиженію россійской государственностью всей полноты ея ве­
личія и могущества. Московская Русь, хотя и оставалась до конца 
XѴII вѣка лишь «заготовкой» будущей возрождённой имперіи 
и не была въ состояніи по своему внутреннему несовершенству 
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и несоотвѣтствію достигнутому къ этому времени въ мірѣ уровню 
военно-экономическихъ возможностей возвратить европейскія 
территоріи Кіевскаго періода, тѣмъ не менѣе по сути своей тоже 
была имперіей, включая въ свой составъ болѣе чѣмъ наполовину 
территоріи, чуждыя въ культурномъ и этническомъ отношеніи 
русскому народу, которыя она, тѣмъ не менѣе, интенсивно осва­
ивала и «переваривала».

Собственно, то значеніе, которое обрѣла въ мірѣ Россія 
съ принятіемъ православія, неотдѣлимо отъ идеи имперіи. Идея 
Россіи какъ Третьяго Рима и въ религіозномъ, и въ геополити­
ческомъ аспектѣ возможна только какъ идея имперская. Само 
православіе — религія не племенная, не національная, а им­
перская по самой сути своей. Если имперіями были и Первый, 
и Второй Римъ, то тѣмъ болѣе ничѣмъ инымъ не могъ быть Римъ 
Третій. Такимъ образомъ, идея, лежавшая въ основѣ Москов­
скаго царства, была вполнѣ органичной. Другое дѣло, что это 
царство оказалось не на высотѣ поставленныхъ задачъ и не было 
способно ихъ осуществить.

Вся исторія Московскаго періода была исторіей борьбы 
за возрожденіе утраченнаго значенія русской государственности. 
Длительной, но по большому счёту малоуспѣшной. Достаточно 
показателенъ уже тотъ фактъ, что (какъ было подсчитано ещё 
С. М. Соловьёвымъ) за періодъ съ 1228 по 1462 годъ изъ около 
60 битвъ съ внѣшними врагами выиграно было лишь 23, т. е. 
пораженія терпѣли почти въ ⅔ случаевъ (свыше 60%), причёмъ 
на сѣверѣ и западѣ (включая Сѣверскую и Смоленскую земли) 
изъ около 50 сраженій русскіе терпѣли пораженіе почти въ ¾ 
случаевъ (свыше 70%). Даже для возсоединенія чисто русскихъ 
территорій, не находящихся подъ властью иностранныхъ госу­
дарствъ, а представлявшихъ самостоятельныя владѣнія, Москвѣ 
потребовалось болѣе двухъ столѣтій (Тверское, Рязанское кня­
жества, Псковская земля были присоединены только въ самомъ 
концѣ XѴ — началѣ ХѴI вѣка).

Даже переходъ окрѣпшаго русскаго государства къ активной 
внѣшней политикѣ въ серединѣ ХѴI вѣка не принёсъ успѣховъ 
на Западѣ. Если ликвидація ханствъ, оставшихся отъ разложив­
шейся и распавшейся Орды, прошла успѣшно, то столкновенія 
съ европейскими сосѣдями были большей частью безуспѣшны, 
и если на Востокѣ границы Россіи продвинулись на тысячи ки­
лометровъ, то на западномъ направленіи продвиженія не только 

практически не было, но ещё въ началѣ XѴII вѣка стоялъ во­
просъ о само́мъ существованіи Россіи подъ натискомъ Польши 
и Швеціи. Если къ концу собиранія центральнорусскихъ земель 
(каковое считается окончательнымъ формированіемъ «русскаго 
національнаго государства») — въ первой трети ХѴI вѣка, ко вре­
мени царствованія Ивана Грознаго западная граница его прохо­
дила подъ Смоленскомъ и Черниговомъ, то столѣтіе спустя (да и 
ещё въ серединѣ XѴII вѣка) западная граница Россіи проходила 
подъ Вязьмой и Можайскомъ. Къ концу Московскаго періода 
Россія не сумѣла возвратить даже значительную часть земель 
на Западѣ, которыя входили въ ея составъ ещё столѣтіе назадъ. 
Впитавъ въ успѣшной (за счётъ своей «европейской» сущности) 
борьбѣ съ Востокомъ слишкомъ большую долю «азіатчины», 
Россія оказалась неспособной бороться съ европейскими против­
никами. Достаточно бѣглаго обзора конкретныхъ событій послѣ 
конца татарскаго ига, чтобы стала очевидной разница въ этомъ 
отношеніи между Московскимъ и Петербургскимъ періодами.

Несмотря на отдѣльные тактическіе успѣхи, абсолютное 
большинство войнъ съ западными противниками либо окан­
чивались ничѣмъ, либо даже сопровождались ещё бо́льшими 
территоріальными потерями. На обоихъ стратегическихъ на­
правленіяхъ: попыткахъ пробиться къ Балтійскому побережью 
и вернуть прибалтійскія земли (до нѣмецкаго завоеванія обоими 
берегами Западной Двины владѣли полоцкіе князья, которымъ 
платили дань ливы и летты, эстонская чудь находилась въ зави­
симости отъ Новгорода и Пскова, а часть Эстляндіи съ городомъ 
Юрьевомъ непосредственно входила въ составъ Кіевской Руси) 
и вернуть западныя земли, захваченныя Польшей и Литвой по­
слѣ татарскаго нашествія, — за два съ лишнимъ столѣтія успѣхи 
были болѣе чѣмъ скромными.

Плодотворными для Россіи были только войны съ Литвой: 
1500–1503 (возвратившая Сѣверскія земли) и 1513–1522 го­
довъ (возвратившая Смоленскъ). Всѣ остальныя войны (съ Ли­
вонскимъ орденомъ 1480–1482 и 1501, съ Литвой 1507–1509, 
со Швеціей 1496–1497 и 1554–1556 годовъ) ничего не принесли. 
Война же съ Литвой 1534–1537 привела къ утратѣ Гомеля (отво­
ёваннаго было въ 1503 году), а продолжавшаяся четверть вѣка 
и обезкровившая Россію Ливонская война 1558–1583 годовъ 
не только не рѣшила поставленной цѣли (выходъ въ Прибалтику), 
но и привела къ уступкѣ шведамъ Иванъ-города, Яма и Копорья 
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(шведская война 1590–1593 лишь вернула эти города, возста­
новивъ положеніе на середину ХѴI вѣка). Наконецъ, въ резуль­
татѣ войнъ Смутнаго времени съ Польшей въ 1604–1618 годахъ 
Россія утратила и то, что удалось вернуть отъ Литвы столѣтіе 
назадъ, а слѣдствіемъ войны со Швеціей въ 1614–1617 годы ста­
ла не только новая утрата тѣхъ земель, которыя были потеряны 
въ Ливонской войнѣ и возвращены въ 1593, но и огромной части 
Кареліи съ Корелой и полная потеря выхода къ Балтійскому 
морю. Война съ Польшей 1632–1634 годовъ принесла ничтож­
ные результаты: Смоленскъ такъ и остался у поляковъ, удалось 
вернуть лишь узкую полосу земли съ Серпейскомъ и Трубчев­
скомъ. Новая война со Швеціей 1656–1658 годовъ также была 
безуспѣшной. Даже впечатляющіе поначалу успѣхи русскихъ 
войскъ въ войнахъ съ Польшей 1654–1655 и 1658–1667 годовъ 
(въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ — когда Польша почти 
не существовала, потрясённая возстаніемъ 1648–1654 годовъ 
на Украинѣ и едва не уничтоженная шведскимъ нашествіемъ 
1656–1660) послѣ разгрома подъ Конотопомъ въ іюнѣ 1659 года 
обернулись весьма скромными результатами Андрусовскаго 
перемирія, по которому Россія вернула только то, что поте­
ряла въ 1618 году (и это послѣ того, какъ русскими войсками 
была занята почти вся Бѣлоруссія!), а изъ всей освобождённой 
до Львова и Замостья Украины къ Россіи по Переяславской уніи 
присоединялось только Лѣвобережье. Въ результатѣ къ концу 
Московскаго періода, если не считать украинскаго лѣвобережья 
(присоединённаго не завоеваніемъ Москвы, а благодаря дви­
женію малороссовъ), конфигурація западной границы Россіи 
была хуже, чѣмъ до правленія Ивана Грознаго.

И вотъ въ теченіе одного XѴIII столѣтія были не только 
рѣшены всѣ задачи по возвращенію почти всѣхъ западныхъ 
русскихъ земель, но Россія вышла къ своимъ естественнымъ 
границамъ на Чёрномъ и Балтійскомъ моряхъ. Важнѣйшими вѣ­
хами на этомъ пути было присоединеніе Балтійскаго побережья, 
Лифляндіи и Эстляндіи въ 1721, возвращеніе сѣверной и вос­
точной Бѣлоруссіи въ 1773, выходъ на Черноморское побережье 
по результатамъ турецкихъ войнъ 1768–1774 и 1787–1790 годовъ, 
ликвидація хищнаго Крымскаго ханства въ 1783, возвращеніе 
южной Бѣлоруссіи, Волыни и Подоліи въ 1793 и присоединеніе 
Курляндіи и Литвы въ 1795 году. Въ теченіе болѣе полутора 
столѣтій россійское оружіе не знало пораженій, и (за единствен­

нымъ исключеніемъ неудачнаго Прутскаго похода 1711 года) 
каждая новая война была побѣдоносной. Въ цѣломъ можно 
сказать, что въ Московскій періодъ, несмотря на отдѣльные 
успѣхи, внѣшняя политика была безуспѣшной, въ Петербург­
скій же — наоборотъ: несмотря на отдѣльныя неудачи, въ цѣломъ 
исключительно успѣшной. Европейская территорія страны и ея 
населеніе практически удвоились по сравненію съ допетровскимъ 
временемъ, и только это обстоятельство позволило Россіи играть 
въ мірѣ ту роль, которую она въ дальнѣйшемъ играла.

Расширеніе территоріи имперіи въ XIX вѣкѣ не было ни ир­
раціональнымъ, ни случайнымъ, а преслѣдовало цѣль достиженія 
естественныхъ границъ на всѣхъ направленіяхъ. Въ Европѣ ея тер­
риторіальный ростъ завершился съ окончаніемъ наполеоновскихъ 
войнъ, когда былъ созданъ такой міропорядокъ, въ которомъ 
Россія играла первенствующую роль. Пріобрѣтеніе присоединён­
ныхъ тогда территорій (Финляндіи въ 1809, Бессарабіи въ 1812 
и значительной части собственно польскихъ земель въ качествѣ 
Царства Польскаго въ 1815 году) часто считаютъ излишнимъ 
и даже вреднымъ для судебъ Россіи. Однако Бессарабія относит­
ся къ территоріямъ, входившимъ ещё въ составъ Кіевской Руси, 
а присоединеніе Финляндіи при крайне важномъ и выгодномъ 
геополитическомъ положеніи (сочетающемся съ крайней ма­
лочисленностью ея населенія) ничего, кромѣ пользы, принести 
не могло. (Если что и было ошибкой, то развѣ что предоставленіе 
ей неоправданно широкихъ правъ, позволившихъ въ началѣ ХХ 
вѣка превратиться въ убѣжище для подрывныхъ элементовъ, 
да присоединеніе къ ней вошедшей въ составъ Россіи ещё при 
Петрѣ и Елизаветѣ давно обрусѣвшей Выборгской губерніи.) Что 
касается Польши, то ея включеніе въ составъ имперіи вытекало 
изъ общеевропейскаго порядка, возглавлявшагося Священнымъ 
Союзомъ: существованіе независимой Польши означало бы про­
воцированіе Россіей ея претензій на польскія земли въ Австріи 
и Пруссіи, чего Россія при томъ значеніи, которое она придавала 
Союзу, допустить, конечно, не могла.

Другой вопросъ, вѣрной ли была ставка на союзъ съ герман­
скими монархіями въ принципѣ. Но, какъ бы на него ни отвѣ­
чать исходя изъ опыта ХХ вѣка, тогда у россійскаго руководства 
не было никакихъ основаній предпочитать ему любой другой. 
Исходя изъ реалій того времени не было абсолютно никакихъ 
возможностей предвидѣть, какъ развернутся событія въ концѣ 



22 23

столѣтія и ту эгоистичную и недальновидную позицію, которую 
займутъ тогда эти монархіи. Даже въ началѣ ХХ вѣка П. Н. Дур­
ново былъ очень недалёкъ отъ истины, когда утверждалъ въ сво­
ей извѣстной запискѣ, что объективно интересы Россіи нигдѣ 
не пересѣкаются съ германскими, тогда какъ съ англійскими 
пересѣкаются вездѣ. Тѣмъ болѣе это было вѣрнымъ для первой 
половины XIX вѣка (что вскорѣ подтвердила Крымская война). 
Теперь, разумѣется, можно считать ошибкой и даже первопричи­
ной всѣхъ дальнѣйшихъ неудачъ россійской политики спасеніе 
Австріи въ 1848 году (распадись тогда Австрія, Россія имѣла бы 
свободу рукъ на Балканахъ, не проиграла бы Крымскую войну, 
не вынуждена была бы дѣлать уступки въ 1878 и т. д.). Однако 
Николай I, помимо рыцарственности своей натуры и вѣрности 
принципамъ легитимизма, исходилъ изъ тѣхъ же стратегиче­
скихъ соображеній, которыя лежали въ основѣ Священнаго 
Союза и не были исчерпаны къ тому времени (въ концѣ концовъ 
недальновидная политика отошедшей отъ этихъ соображеній 
Австріи обернулась и ея собственной гибелью). Такъ что ошибку 
сдѣлала тогда не Россія, её сдѣлала Австрія, а позже и Германія, 
предавъ Россію на Берлинскомъ конгрессѣ (что и привело Россію 
къ союзу съ противниками Германіи и Австріи и обусловило тотъ 
раскладъ враждующихъ силъ, который сформировался къ Міро­
вой войнѣ на бѣду всѣхъ бывшихъ членовъ Священнаго Союза).

На Югѣ, гдѣ Россіи противостояли Турція и Иранъ, ея есте­
ственнымъ рубежомъ является, конечно, Кавказъ. Причёмъ су­
ществованіе единовѣрныхъ Арменіи и Грузіи, въ теченіе столѣтій 
третируемыхъ мусульманскими завоевателями, диктовало необ­
ходимость какъ включенія ихъ въ составъ имперіи (тѣмъ болѣе 
ими желаемаго), такъ и обезпеченія непрерывной связи съ этими 
территоріями. Что, въ свою очередь, предполагало установленіе 
контроля надъ горскими народами Кавказа. Да и въ любомъ 
случаѣ недопустимо было бы оставлять Сѣверный Кавказъ внѣ 
сферы россійскаго контроля, ибо онъ неминуемо превратился бы 
въ антироссійскій плацдармъ турецкой агрессіи, угрожающій 
всему Югу Россіи. Никакихъ иныхъ соображеній завоеваніе 
Кавказа не имѣло, и осуществленіе этой задачи къ 60мъ годамъ 
XIX вѣка окончательно сдѣлало неприступными южные рубежи 
страны. Полный контроль надъ Каспіемъ (куда совершались 
походы ещё во времена Кіевской Руси), казавшійся столь же­
лательнымъ въ первой половинѣ XѴIII вѣка, спустя столѣтіе — 

съ ослабленіемъ Ирана (когда онъ послѣ пораженія въ войнѣ 
1826–1828 годовъ пересталъ представлять какую-либо угрозу 
Россіи, но, наоборотъ, сохранилъ значеніе какъ противовѣсъ 
Турціи) утратилъ свою актуальность. Поэтому Россія съ тѣхъ 
поръ не пыталась продвинуться дальше Ленкорани.

Продвиженіе Россіи въ Среднюю Азію первоначально вы­
зывалось главнымъ образомъ необходимостью болѣе эффектив­
ной защиты отъ набѣговъ кочевниковъ на Уральско-Сибирскую 
линію, въ основныхъ чертахъ сложившуюся ещё въ Московскій 
періодъ съ освоеніемъ Сибири и защитой той части казахскихъ 
родовъ, которые ещё въ XѴIII вѣкѣ находились въ россійскомъ 
подданствѣ, отъ набѣговъ и притѣсненій Кокандскаго ханства. Но 
въ любомъ случаѣ великая держава не могла долго терпѣть сосѣд­
ства съ хищническими, практически «пиратскими» образованія­
ми, каковыми были Кокандское ханство и Бухарскій эмиратъ, 
промышлявшими работорговлей, объектомъ коей становилось 
русское населеніе Урало-Сибирской линіи. Естественными рубе­
жами Россіи въ Азіи были бы ея границы съ другими большими 
государствами, имѣвшими длительную традицію историческаго 
существованія и исторически сложившіяся устойчивыя границы. 
Таковыми и были Китай, Иранъ и Афганистанъ, чьи сѣверныя 
границы сложились задолго до продвиженія къ нимъ Россіи. 
И характерно, что, приблизившись къ нимъ во второй половинѣ 
XIX вѣка вплотную, Россія не оспаривала ихъ и, за исключеніемъ 
обычныхъ пограничныхъ инцидентовъ (типа спровоцирован­
наго англичанами у Кушки), ни съ кѣмъ изъ этихъ государствъ 
войнъ не вела (это же касается въ равной мѣрѣ и Дальняго Вос­
тока, гдѣ Пріамурье и Приморье были закрѣплены за Россіей 
договорами безъ войны). А всё то, что находилось между ними 
и Россіей, не имѣло ни устойчивой государственной традиціи, 
ни зачастую вообще признаковъ государственности (обширныя 
территоріи закаспійскихъ пустынь и части казахстанскихъ сте­
пей были вообще практически незаселёнными, «ничейными») 
и рано или поздно должно было стать объектомъ экспансіи если 
не Россіи, то Китая.

Однако на продвиженіе въ южную часть Средней Азіи 
въ огромной степени повліяло и другое обстоятельство. Вторая 
половина XIX вѣка остро поставила вопросъ объ англо-русскомъ 
соперничествѣ, и политическая принадлежность Средней Азіи 
пріобрѣла съ этой точки зрѣнія огромное значеніе. Вопросъ 
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стоялъ такъ: или Россія, владѣя этимъ регіономъ, будетъ угрожать 
англійскому вліянію въ Афганистанѣ и Иранѣ и непосредственно 
англійскимъ владѣніямъ въ Индіи (и дѣйствительно, кошмаръ 
возможнаго россійскаго вторженія въ самую драгоцѣнную часть 
британской имперіи даже незначительными силами, что по­
влекло бы волну возстаній, постоянно преслѣдовалъ англійскія 
власти), — или Англія, прибравъ къ рукамъ среднеазіатскихъ 
властителей, получитъ возможность нанести ударъ въ самое 
подбрюшье Россіи, разсѣкая её надвое и отсѣкая отъ нея Сибирь 
(что произошло бы въ случаѣ успѣха попытокъ поднять противъ 
Россіи уральскихъ и поволжскихъ мусульманъ). То, что Россія 
опередила Англію, начисто исключивъ неблагополучный для 
себя сценарій, послужило ещё одной опорой ея роли въ мірѣ.

Въ результатѣ выхода къ своимъ естественнымъ границамъ, 
завершённаго къ концу XIX вѣка, Россія обрѣла исключительно 
выгодное геополитическое положеніе. Теперь она могла угрожать 
всѣмъ своимъ гипотетическимъ противникамъ изъ числа вели­
кихъ европейскихъ державъ на всѣхъ направленіяхъ. Австріи — 
угрозой провоцированія прорусскихъ выступленій ея славянскаго 
населенія (что вполнѣ проявилось въ ходѣ Міровой войны), 
Германіи — угрозой предоставленія независимости русской 
Польшѣ и обращенія претензій послѣдней на исконно польскія 
земли Германіи (именно такое рѣшеніе было принято въ 1914 году 
съ началомъ войны), и даже для давленія на «труднодостижи­
мую» Англію теперь имѣлся мощный рычагъ (съ Франціей 
у Россіи не было геополитическихъ противорѣчій). Въ отличіе 
отъ другихъ европейскихъ державъ, колоніальныя имперіи ко­
торыхъ были разбросаны по всему міру и были какъ абсолютно 
чужды имъ по исторіи и культурѣ, такъ и крайне уязвимы для 
противниковъ, не имѣя сухопутной связи съ метрополіей, Рос­
сія представляла собой компактно расположенное государство, 
окраинныя территоріи котораго, даже чуждыя культурно и эт­
нически, имѣли давнія, часто многовѣковыя, связи и контакты 
съ русскимъ ядромъ. Россія не пыталась ни навязывать населенію 
этихъ территорій свои обычаи и культуру, ни переплавлять ихъ 
«въ единомъ котлѣ» (напротивъ, при малѣйшей возможности 
предоставляя имъ, какъ Хивѣ и Бухарѣ, управляться своими 
традиціонными правителями). Характерно, что она при этомъ 
практически не имѣла серьёзныхъ проблемъ со своими азіатскими 
владѣніями (единственное серьёзное выступленіе — возстаніе 

1916 года, было даже въ условіяхъ военнаго напряженія силъ 
легко подавлено). Такъ что, несмотря на отдѣльныя издержки, 
территоріальный ростъ имперіи былъ важнѣйшимъ источникомъ 
ея силы и могущества. Безъ него она не выдержала бы конку­
ренціи европейскихъ державъ ещё въ XѴIII вѣкѣ.

Изображать стремленіе къ государственному величію и тер­
риторіальному росту въ качествѣ нѣкоторой негативной особен­
ности Россіи весьма странно. Россія, естественно расширявшая 
свои владѣнія за счётъ окраинныхъ территорій, населеніе кото­
рыхъ составляло незначительное меньшинство по отношенію 
къ ея историческому славянскому ядру, выглядитъ достаточно 
блѣдно на фонѣ другихъ европейскихъ странъ, захватившихъ 
огромныя территоріи, находившіяся за многія тысячи кило­
метровъ отъ метрополіи и съ населеніемъ, въ нѣсколько разъ 
превышавшимъ населеніе самой метрополіи, и создававшихъ 
имперіи, «надъ которыми никогда не заходитъ солнце». Точно 
такъ же трепетное отношеніе, скажемъ, французовъ къ своей 
военной славѣ, всякое «Германія превыше всего», «Правь, Бри­
танія!» и т. д. обычно не служитъ поводомъ для опредѣленія со­
отвѣтствующей государственности какъ особо агрессивной. Тѣмъ 
болѣе что въ ходѣ экспансіи Россіи не доводилось насильственно 
уничтожать какую-либо національную государственность (хищ­
ныя азіатскія ханства таковую не представляли): народности, 
вошедшія въ ея составъ (за исключеніемъ добровольно присо­
единившейся Грузіи), либо никогда не имѣли собственной го­
сударственности, либо утратили её ещё ранѣе, войдя въ составъ 
или будучи завоёванными иными государствами.

Замѣтимъ также, что объединеніе православія и коммунизма 
подъ маркой «судьбоносной міровой роли» Россіи и предмета 
ея мессіанскихъ поползновеній ещё менѣе основательно, такъ 
какъ (не говоря о томъ, что претензій на «всемірность» у того же 
католицизма явно больше) россійская государственность ни­
когда не помышляла принести православіе (свою собственную 
идеологію) на штыкахъ въ Европу, тогда какъ коммунистическая 
идея (не только не являющаяся принадлежностью россійской 
государственности, но ей антагонистичная) неразрывно связана 
съ міровой революціей и немыслима внѣ ея.
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формы и были подкрѣплены авторитетомъ самыхъ популяр­
ныхъ поэтовъ. Тотъ же Маяковскій людей, которые пытались 
сохранить хоть какую-то память о дореволюціонной жизни — «то 
царёвъ горшокъ берегутъ, то обломанный шкафъ съ инкруста­
ціями», — именовалъ «слизью» и утѣшалъ «братишекъ», удручён­
ныхъ существованіемъ такой «слизи»: «Вы — владыки ихъ душъ 
и тѣла, съ вашей воли встрѣчаютъ восходъ. Это — очень плёвое 
дѣло… эту мелочь списать въ расходъ». Собственно, «въ рас­
ходъ» и списывали: въ 1929 году мишенью очередной кампаніи 
противъ «вредителей» стали именно академическіе историки, 
часть которыхъ была разстрѣляна, а часть сослана.

Понятіе отечества (котораго при капитализмѣ пролетаріатъ, 
какъ извѣстно, не имѣетъ) было перенесено на соціализмъ — «со­
ціалистическое отечество», то есть отечество, родина соціализма, 
оно же — подлинное отечество «для трудящихся всѣхъ странъ», 
имѣющее развернуться въ «Земшарную республику Совѣтовъ». 
Когда обнаруживается, что стихи «Но мы ещё дойдёмъ до Ган­
га, но мы ещё умрёмъ въ бояхъ, чтобъ отъ Японіи до Англіи 
сіяла родина моя!» писалъ вовсе не какой-нибудь русскій Кип­
лингъ, а человѣкъ, чьему перу принадлежатъ извѣстныя стро­
ки: «Я предлагаю Минина расплавить, Пожарскаго… Зачѣмъ 
имъ пьедесталъ?… Подумаешь, они спасли Россію. А можетъ, 
лучше было не спасать?», становится совершенно ясно, что 
за «родина» имѣется въ виду. Въ такой системѣ цѣнностей на­
ціонально-государственному патріотизму не оставалось мѣста, 
и ещё на протяженіи многихъ лѣтъ послѣ окончанія Граждан­
ской войны онъ оставался браннымъ словомъ (до тѣхъ поръ, 
пока не стало очевиднымъ, что міровую революцію придётся 
отложить). Когда же самъ терминъ «патріотизмъ» пришлось 
срочно реабилитировать, ему былъ пришитъ постоянный эпи­
тетъ «совѣтскій», предотвращавшій ассоціаціи съ патріотиз­
момъ «неправильнымъ». Воспитанная партіей интеллигенція, 
въ свою очередь формирующая общественное сознаніе, такъ 
съ этимъ до «перестройки» и дошла: совѣтскій патріотизмъ луч­
ше русско-россійскаго, а если патріотизмъ плохъ какъ таковой, 
то «реакціонный» — завѣдомо хуже совѣтскаго.

3. 
Невостребованное 

наследiе

1991. ЧТО ЭТО БЫЛО

Въ сущности, вся исторія Совдепіи есть исторія отказа 
(съ отливами и приливами) отъ наиболѣе одіозныхъ положеній 
породившей её идеологіи: отъ попытокъ введенія коммунизма 
по Манифесту (вплоть до поползновеній къ обобществленію 
жёнъ) и немедленнаго мірового пожара — къ «соціализму въ од­
ной странѣ» и квазигосударственнымъ институціямъ, затѣмъ, 
когда припекло, — къ запрятыванію въ карманъ Коминтерна 
и вытаскиванію «великихъ предковъ», ещё позже къ экономиче­
скому стимулированію; наконецъ, правящему слою захотѣлось 
самимъ изобразить нормальныхъ людей. Естественно, что всякій 
разъ въ выигрышѣ оказывались властныя группировки, быстрѣе 
осознававшія необходимость приспособленія къ жизни.

Родовыя черты совѣтской системы — противоестествен­
ность, неэффективность и, соотвѣтственно, неконкурентоспо­
собность — не оставляли ей шанса на сколько-нибудь длительное 
(по историческимъ мѣркамъ) существованіе (благодаря нѣко­
торымъ благопріятнымъ для себя ситуативнымъ обстоятель­
ствамъ она даже нѣсколько превысила ожидаемый срокъ своего 
существованія лѣтъ на 10–15). Это въ созданной послѣ кровавой 
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революціонной бани обстановкѣ тотальнаго контроля и тер­
рора съ неограниченными возможностями безальтернативной 
промывки мозговъ можно было нѣкоторое время компенсировать 
неэффективность соцтруда его безплатностью. Но, какъ былъ 
обречёнъ (въ силу смертности его носителя) сталинизмъ, такъ 
съ концомъ сталинизма была обречена совѣтская система въ сво­
ёмъ привычномъ видѣ. Дилемма-то всегда оставалась такой же, 
какъ въ своё время съ НЭПомъ: долженъ былъ кончиться либо 
онъ, либо совѣтская власть. Но тогда, хотя допущенные капи­
талистическіе элементы были настоящіе, власть ещё не имѣла 
возможности убѣдиться въ маразматичности своей идеоло­
гіи, и кончился, естественно, НЭП (и задуманный лишь какъ 
временное отступленіе). Теперь же, когда она вполнѣ въ этомъ 
убѣдилась, въ роли этихъ элементовъ (за отсутствіемъ настоя­
щихъ) выступила она сама, отчего онъ можетъ длиться очень 
долго, впредь до полной ликвидаціи совковаго наслѣдія, пока 
не будутъ отброшены и остаточныя глупости.

Во всѣхъ европейскихъ странахъ и даже въ нѣкоторыхъ 
осколкахъ СССР процессъ возвращенія къ формамъ нормальной 
жизни послѣ ликвидаціи коммунистическихъ режимовъ сопро­
вождался возстановленіемъ прямого преемства съ прерванной 
коммунистическимъ господствомъ прежней государственностью 
(даже въ тѣхъ случаяхъ, когда послѣдняя была весьма эфемерной, 
какъ въ Прибалтикѣ, гдѣ существовала всего 20 лѣтъ). Въ Россіи 
не только не произошло чего-то подобнаго, но и вопросъ объ этомъ 
даже не ставился (и не ставится до сихъ поръ). Среди нѣсколь­
кихъ сотъ лицъ, представлявшихъ къ 1991 году политическую 
элиту, было достаточно такихъ, которыя остались вѣрны обан­
кротившейся идеологіи, нашлось множество тѣхъ, кто радостно 
бросился отстраивать «новую Россію» какъ бы съ чистаго листа 
на базѣ современнаго зарубежнаго опыта, но не обнаружилось 
никого, кто бы вздумалъ обратиться къ отечественному досовѣт­
скому наслѣдію и попытаться соединить разорванную нить пре­
емства отъ собственной докоммунистической государственности.

Причины, предопредѣлившія невостребованность россій­
ской государственной традиціи (которыя будутъ разсмотрѣ­
ны ниже), можно, какъ представляется, свести къ четырёмъ 
основнымъ факторамъ: территоріальный распадъ, сохраненіе 
у власти прежней элиты, состояніе общественнаго сознанія 
и внѣшнеполитическія условія. Однако о дѣйствіи этихъ факто­

ровъ возможно говорить только потому, что событія 1991 года 
не были тѣмъ, чѣмъ ихъ обычно представляютъ какъ сторон­
ники, такъ и противники «новой Россіи».

Привычный разборъ «недостатковъ» перехода къ рыноч­
ной экономикѣ, констатируя нѣкоторыя очевидныя вещи (по­
спѣшная раздача наиболѣе прибыльныхъ сырьевыхъ объектовъ, 
ваучеризація, незащищённость малаго бизнеса и т. д.), какъ бы 
исходитъ изъ того, что существовалъ нѣкоторый сознательный 
планъ по возвращенію страны на путь нормальнаго развитія 
съ цѣлью увеличенія ея благосостоянія и обрѣтенія пристойнаго 
лица при сохраненіи государственнаго величія и роли въ мірѣ, 
но вотъ «неправильными» людьми были совершены «неправиль­
ныя» дѣйствія, почему такъ всё и получилось. Однако въ странѣ 
не было людей, мыслящихъ подобнымъ образомъ, и цѣлей та­
кихъ на самомъ дѣлѣ никто и не ставилъ. Если бы «переходъ 
отъ соціализма къ капитализму» осуществляли у насъ не обал­
дѣвшая отъ открывшихся возможностей обогащенія номенкла­
тура второго эшелона, профессіональные преступники и недо­
умки гайдаровскаго розлива, а вдругъ откуда-то взявшіеся люди 
съ минимально государственнымъ мышленіемъ, то, конечно, 
это происходило бы первоначально въ относительно закрытой 
системѣ, а не въ условіяхъ форточки, черезъ которую быстро  
«выдуло» огромные капиталы. Это потребовало бы, конечно, 
болѣе длительнаго времени; если вкладывать вырученныя сред­
ства приходилось бы внутри страны, а не вывозить для пріобрѣ­
тенія недвижимости внѣ ея, для ихъ получателей это было бы 
не такъ интересно и пріятно, но результатъ былъ бы въ любомъ 
случаѣ не тотъ, что получился.

Начавшіеся въ концѣ 80хъ процессы теоретически, конечно, 
могли имѣть разные результаты: сохраненіе какъ совѣтскаго идей­
наго наслѣдія, такъ и единства страны, ликвидація этого наслѣдія 
при сохраненіи единства страны, такая же ликвидація, но цѣной 
распада страны. Однако въ реальности, учитывая то, съ чѣмъ 
мы пришли къ «перестройкѣ», былъ возможенъ только тотъ, 
который и осуществился: и страну развалили, и отъ совѣтскаго 
наслѣдія не избавились. Никакой революціи (вѣрнѣе, контрре­
волюціи) ни въ 1991, ни въ 1993 году не произошло, и не похоже, 
чтобы кто-то былъ въ ней заинтересованъ. Обѣ движущія силы 
событій — и «продвинутая» часть совѣтской номенклатуры, 
желавшая отбросить нѣкоторыя обременительныя для себя 
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ограниченія (волею которой разворачивались событія изнутри), 
и лидеры «демократическаго движенія» (обезпечивавшіе наруж­
ное оформленіе этихъ событій) — оставались вполнѣ совѣтскими, 
не заинтересованными и не помышлявшими о принципіальномъ 
разрывѣ съ наслѣдіемъ совѣтской власти. Первымъ оно служило 
какъ привычное управленческое подспорье и какъ средство за­
воеванія если не популярности, то терпимости къ своей власти 
со стороны большинства населенія, сохранявшаго привержен­
ность къ вбитымъ съ дѣтства представленіямъ. Вторые видѣли 
въ этомъ наслѣдіи альтернативу «національно-патріотическимъ» 
и «реакціоннымъ» тенденціямъ, которыя были имъ ненавистны 
гораздо болѣе совѣтско-коммунистическихъ.

Даже заимствованіе нѣкоторыхъ атрибутовъ досовѣтской 
государственности произошло достаточно случайно (въ наиболѣе 
острый моментъ какой-то символъ надо же было противопоста­
вить прежнему какъ знакъ перемѣнъ), и ихъ нѣсколько стѣснялись 
(ещё за годъ до принятія россійскаго триколора онъ въ этихъ 
кругахъ разсматривался какъ флагъ «Памяти»; переименованіе 
Ленинграда — тоже иниціатива вовсе не Собчака, которому 
«на волнѣ» событій просто трудно было ей противиться). Болѣе 
всего они опасались какъ разъ стихійныхъ антикоммунистиче­
скихъ настроеній и приложили огромныя усилія, чтобы не дать 
имъ развиться. Позже они не стѣснялись объ этомъ вспоминать: 
«Вышелъ съ авоськой на Тверскую и увидѣлъ медленно иду­
щую по осевой къ Манежу длинную цѣпочку людей съ Володей 
Боксёромъ во главѣ. Первыми въ цѣпочкѣ шли крѣпкіе ребята 
въ камуфляжѣ безъ знаковъ различія. Поздоровался съ Володей, 
и выяснилось, что это отрядъ защитниковъ Бѣлаго Дома идётъ 
брать подъ охрану памятники вождямъ коммунизма въ центрѣ 
Москвы, „чтобы ихъ не посносили, какъ Феликса, а то казаки 
уже Свердлова приговорили“». (Свердловымъ, какъ извѣстно, 
пришлось пожертвовать, но на томъ всё и кончилось; въ толпахъ 
народа тогда шныряли люди, увѣрявшіе, что «уже принято рѣ­
шеніе» о Мавзолеѣ и прочемъ и ничего дѣлать не надо.) Такъ что 
побѣдители ГКЧП менѣе всего желали разрыва съ совѣтской 
властью и ликвидаціи ея наслѣдія. Событія же, развивавшіяся 
подъ давленіемъ этихъ силъ, закономѣрно привели къ тому, что 
вскорѣ исчезли и, такъ сказать, «матеріальныя» основанія для 
обращенія къ традиціи исторической Россіи, т. к. разсыпалась 
само нѣкогда составлявшее её пространство.

ТЕРРИТОРІАЛЬНЫЙ РАСПАДЪ

Когда въ ходѣ перестройки и предшествующихъ лѣтъ де­
градаціи совѣтскаго режима становился всё болѣе очевиднымъ 
грядущій крахъ коммунистической идеи, въ нѣкоторыхъ кру­
гахъ внутри и внѣ страны весьма обезпокоились возможностью 
замѣны ея идеологіей «россійскаго имперіализма», для котораго, 
пока территорія страны сохраняла государственное единство 
(хотя бы и подъ коммунистической властью), — сохранялись 
и соотвѣтствующія предпосылки. Поэтому они торопились раз­
рушить тѣло страны прежде, чѣмъ оно вновь обрѣтётъ свою душу. 
Какъ протекалъ этотъ процессъ, кто и что говорилъ на различ­
ныхъ его этапахъ, теперь уже забыто. Но для того, чтобы стало 
вполнѣ понятно, почему его исходъ былъ такимъ, какимъ былъ, 
о нѣкоторыхъ типичныхъ чертахъ происходившаго слѣдуетъ 
напомнить. Результатъ наложенія на базовыя совѣтскія пред­
ставленія «перестроечныхъ» въ общественномъ сознаніи былъ 
таковъ, что на территоріальную дезинтеграцію страны работали 
практически всѣ представленныя тогда идейно-политическія 
направленія: горбачёвское руководство, покровительствуя 
сепаратизму, видѣло себя во главѣ чего-то типа «соціалистиче­
скаго ЕЭС», сепаратисты дѣлали своё дѣло, коммунистическіе 
ортодоксы, связывая единство страны съ собой и коммуни­
стическимъ маразмомъ, вызывали непріязнь къ такому един­
ству, русскіе націоналисты алкали «своей республики». Позиція 
«противъ коммунизма — за единство страны» выглядѣла тогда 
совершенно экзотической и практически не была представлена 
не только въ политикѣ, но и въ публицистикѣ.

Призывы къ дезинтеграціи страны стали настойчиво по­
вторяться въ совѣтской прессѣ съ 1988 года, когда на окраинахъ 
страны всерьёзъ развернулось сепаратистское движеніе, и у гла­
шатаевъ раздѣла появилась реальная надежда не сѣсть въ лужу 
со своими пророчествами и рекомендаціями. По мѣрѣ того какъ 
становилась очевидной попустительская позиція московскихъ 
властей по отношенію къ прибалтійскимъ и другимъ націона­
листамъ, «антіимперскія» выступленія въ центральной прессѣ 
становились всё радикальнѣе. Разсуждали уже о необходимости 
«разукрупненія» самой РСФСР. Вскорѣ идея «разрушенія им­
періи» сдѣлалась общимъ мѣстомъ въ выступленіяхъ «лѣвыхъ 
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